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La Conférence de la Paix

Wilson, président des Etats-Unis, était venu en Europe et
avait été recu avec enthousiasme en France et en Angleterre.

Le samedi 18 janvier 1919, a 3 heures de aprés-midi, M.
Poincaré, président de la République frangaise, ouvrait la
Contférence de la Paix, au Ministére des Affaires Etrangeres, a
Paris.

A sa droite se trouvait assis Wilson, 4 sa gauche Lloyd
George.

M. Poincaré prononga un discours devant 'assemblée. 11
rappela le crime de I’Allemagne, les souffrances de la France,
I'intervention des Alliés a la lutte commune que vint en fin
de compte couronner la victoire.

Il fallait que la Ligue des Nations apportat au monde un
nouvel ordre des choses, basé sur les principes wilsoniens.

On adopta avec enthousiasme la proposition de Wilson de
nommer Clémenceau, le Premier francais, président de la
Conférence de la Paix.

Clémenceau prit donc la place de Poincaré. Apres cette so-
lennelle ouverture de la séance, on passa a un échange de vues
au sujet de nombre de délégués a admettre pour chacune des
puissances que 1’on partagea en deux groupes : les puissances
a intéréts généraux et les puissances a intéréts limités.

On décida d’envoyer un délégué en Pologne ; Wilson et
Lloyd George proposerent de convoquer a une conférence a
I'ile de Prinkipo (I'lle des Princes), dans la mer de Marmara,
tous les gouvernements qui se combattaient actuellement en
Grande-Russie et en Sibérie.

Lénine avait renforcé 'armée rouge et que les usines de
munitions étaient en pleine activité. On n’ignorait pas que les
bolchevistes disposaient de 500.000 hommes et contenaient
les armées blanches de Dénikine et de Koltchak.

Tout cela réveillait des craintes. On se représenta 'aide et
lappui que ’Allemagne, en proie a 'agitation, pourrait ap-
porter aux bolchévistes.

Le 25 janvier eut lieu la deuxiéme séance pléniere de la
Contérence de la Paix.

Wilson prit la parole et, répétant son ancienne these, il dé-
clara que cette paix ne devait pas étre la paix des gouverne-
ments, mais celles des peuples. Lloyd George, Orlando (Italie),
Léon Bourgeois (France), appuyeérent cette facon de voir et
exprimerent leur confiance en une Ligue des Nations dont il
convenait d’établir les bases.

Mais ’Europe était en émoi. Un conflit venait d’éclater
entre les Tchécoslovaques et les Polonais au sujet de Teschen
et de la Silésie autrichienne. La Pologne attendait courageu-
sement la délimitation de ses frontiéres. Les Etats limitrophes
de la Russie n’étaient pas encore reconnus ;la Finlande, sur le
golfe de Bothnie ; ’'Ukraine, sur la mer Noire. Les Ukraniens
assiégeaient Lemberg. La situation était tendue entre Italiens
et Yougoslaves ; Roumains et Serbes se disputaient le Banat
de Temesvar. Les Bolchévistes convoitaient Odessa et la Géor-
gie. En face de ces redoutables questions, la conférence appa-
raissait comme un bien petit comité.

On ne tarda pas a I'appeler le Conseil des Dix : Clémen-
ceau, Wilson, Lloyd George, Orlando, Hymans (Belgique),Ve-
nizelos, Bratiano, Pachitch, Trumbich, Masaryk. Tous étaient
soutenus par des commissions et des sous-commissions.

Le Conseil des Dix mit a I'étude la question de la respon-
sabilité et des répartitions, prit note des veeux des Tchécoslo-
vaques, des Roumains, des Serbes, des Grecs et des Slaves,
discuta le probléme des colonies allemandes, la législation in-

ternationale du travail. Mais avant tout, a la fin de février, elle
fixa les 26 articles du statut de la Ligue des Nations. Celle-ci
fut instituée, avec un secrétariat international permanent dont
le siege serait Bruxelles ou Geneve : cette derniere ville em-
porta a la fin. On élut un conseil exécutif et on fixa le nombre
des délégués. La Ligue des Nations devait étre un tribunal in-
ternational qui aurait a connaitre de tous les diftérends.

On nomma le Conseil des Quatre qui devait prendre les
décisions relatives a certaines questions déterminées. Il se
composait de Clémenceau, Wilson, Lloyd George et Orlando.

Ce conseil régla les questions du bassin charbonnier de la
Sarre, de 'occupation du Rhin, des réparations, mais une dis-
cussion violente éclata entre Wilson et Orlando (Italie), au
syjet de Fiume, que revendiquait I'Italie et que Wilson voulait
accorder a la Yougoslavie.

Le diftérend devint si aigu qu’Orlando retourna en Italie
sans rompre toutefois les relations avec la contérence. Nous
reviendrons sur ce point par la suite.

En réalité, on connut peu de chose des travaux qui eurent
lieu en secret. Les masses devinrent indifférentes a ce qui se
passait a Paris.

Néanmoins, on travaillait ferme ; les délégués accomplis-
saient une tache gigantesque.

L'une des questions principales était la situation de la
France.

Clémenceau donna un aper¢u des pertes de la France. On
y comptait 1.360.000 morts, 734.000 mutilés, 3 millions de
blessés, 440.000 prisonniers.

Il était tombé aux mains ou sous les canons de I'envahisseur
90 % de la production du minerai de fer et 86 % de la pro-
duction de la fonte. Les départements les plus riches avaient
été dévastés. Une large zone désertique coupait la France de
la mer jusqu’a la frontiére occidentale, on avait été éprouvé
terriblement par les réquisitions, les saisies et les pillages. La
France avait le plus souffert et, au sein d’'une Ligue des Na-
tions, sans garantie militaire, elle demeurait improtégée.

Foch et Clémenceau étudierent alors la question des garan-
ties militaires. Le 28 novembre déja, une premiere note de
Foch envisageait 'annexion de la rive gauche du Rhin avec
obligation pour les habitants de servir dans I'armée francaise.
Cette suggestion n’eut pas de succes et fut remplacée par une
autre note du 10 janvier réclamant 'autonomie et la neutralité
de la Rhénanie avec occupation permanente.

Cette nouvelle proposition ne passa pas davantage ; Foch et
Clémenceau se mirent alors d’accord sur ce principe : sépara-
tion d’avec I’Allemagne de la rive gauche du Rhin, indépen-
dante et neutre.

Le 25 février, Clémenceau présenta un mémoire dans le-
quel il faisait valoir que 'occupation fournissait la meilleure
garantie.

Mais comme la France ne voulait pas avoir une politique
annexionniste, elle laissait a la Conférence le soin de fixer le
régime politique a instaurer sur la rive gauche du Rhin. Elle
demandait que le Rhin format la frontiére occidentale de I’'Al-
lemagne et 'occupation par les troupes interalliées, pour un
temps indéterminé, de la rive gauche et des tétes de pont.

Ce systeme devait rencontrer beaucoup d’opposition. Il
était en contradiction avec le principe de la libre disposition
des peuples par eux-mémes. Et une occupation, pendant une
durée indéterminée, c’était trop vague pour constituer une
solution.

Lloyd George et Wilson n’acceptérent pas la maniére de
voir du mémorandum de Clémenceau sur la question de la
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Rhénanie. IIs objectérent que cette demande était en oppo-
sition flagrante avec le systeme nouveau de la Ligue des Na-
tions, car ladite demande contenait le germe de conflits futurs.
I ne fallait pas qu’'un pays fit séparé de la métropole, si ce
n’était 1a le résultat de la libre volonté des peuples.

Un plébiscite, de méme, en déciderait pour le Slesvig-Hol-
stein et la Silésie.

Les négociations se poursuivaient, sans qu’on parvint a tom-
ber d’accord.

Le 14 mars, une offre d’alliance vint de Wilson et de Lloyd
George. En cas d’agression de la France par I’Allemagne, la
France pourrait compter sur 'aide de I’Angleterre et des
Etats-Unis qui s’y engageraient solidairement.

Le 17, 1a France répondit qu’elle désirait une sécurité po-
sitive. Sans accepter Ioftre, elle ne la rejetait pas non plus. Elle
faisait remarquer la distance qui séparait les Alliés, en cas d’at-
taque.

Wilson fit de nouvelles propositions. Le 19 mars, Lloyd
George et Clémenceau se mirent a élaborer un projet qui
remplacait la note de Foch et qu’en fin de compte, on accepta.
Il prescrivait la suppression du service militaire en Allemagne;
la réduction de 'armée allemande a 100.000 hommes qui ser-
viraient pendant 12 ans, au lieu de 200.000 hommes par an ;
7 divisions d’infanterie au lieu de 15 ; 288 canons au lieu de
600, donc 200.000 hommes en 15 ans au lieu de 3.000.000.
La France obtint que I’Allemagne n’établit pas, aux tétes de
pont du Rhin et dans un rayon de 50 km de la rive droite du
fleuve, de points de concentration ou de mobilisation, qu’elle
n’y construisit pas de camps, enfin qu’elle n’y déroulat pas de
manceuvres.

Du 2 ou 20 avril, on s’occupa de la question de 'occupa-
tion.

Des troupes interalliées occuperaient la rive gauche. On
avait proposé de maintenir cette occupation pendant 5 ans.
Clémenceau obtint un terme de 15 années, avec le droit de
le prolonger, au cas ou I’Allemagne n’aurait pas satisfait a ses
obligations financieres.

On s’arréta ainsi a une combinaison intermédiaire entre la
note de Clémenceau et les propositions anglo-américaines.
Foch n’était pas satisfait. Au conseil des ministres du 25 avril,
il défendit encore sa proposition en faveur de la réparation.

Aussi bien, cette idée continua a se manifester.

On encouragea les séparatistes allemands, qui formerent des
comités, tinrent des réunions et qui devaient encore bien sou-
vent susciter de l'agitation.

L’Allemagne ne put donc pas organiser une forte armée na-
tionale ; on lui permit seulement de conserver des forces mi-
litaires comme « Reichswehr » ou force de police. Le grand
quartier général et toutes ses ramifications devaient disparaitre
et il fallait que I’Allemagne livrat tout le matériel de guerre
superflu. L'exportation et 'importation de matériel de guerre
serait défendue. La « Reichswehr » serait formée de volon-
taires. On empécherait également I’Allemagne de se constituer
une flotte de guerre.

On voulait donc enlever a I’Allemagne toute occasion de
déchainer encore une fois la guerre.

On le constatera ci-apres par ’énumération des conditions
de paix.

En France, cette question souleva du mécontentement ; on
reprochait a Clémenceau de ne jamais consulter la Chambre
au sujet de ces pourparlers. Au Parlement anglais, aussi bien
qu’au Parlement frangais, on s’était refusé a accepter une

interpellation sur les détails de la Conférence de la Paix.
* % %

Occupons-nous maintenant un peu plus en détails des in-
téréts de la Belgique a la Contérence de la Paix.

M. Hymans, ministre des Affaires Etrangeres, était a la téte
de la délégation belge, avec MM. Van den Heuvel, ministre
d’Etat, et Vandervelde, ministre de la Justice.

Elle se composait de plusieurs délégations, ou se trouvaient
réunis des spécialistes. Il y avait des commissions pour les ques-
tions coloniales, pour les questions économiques et indus-
trielles, les questions financieres, juridiques, pour la législation
internationale du travail, les probléemes militaires, les questions
se rapportant aux ports et aux moyens de communication par
eau et par terre.

M. Rolin-Jacquemyns, qu’on nomma secrétaire général, di-
rigeait en cette qualité le secrétariat général de la délégation.

Les commissaires des Alliés a la Contérence de la Paix furent
constituées comme suit :

[. LIGUE DES NATIONS. Grandes puissances : 10 délé-
gués. Petites nations : 5 délégués. La Belgique y a un délégué:
M. Hymans, plénipotentiaire.

II. LEGISLATION DU TR AVAIL. Grandes puissances : 10
délégués. Petites nations : 5 délégués. La Belgique y a deux
représentants : M. Vandervelde, plénipotentiaire, et M. Mal-
haim.

III. AUTEURS RESPONSABLES DE LA GUERRE.
Grandes puissances : 10 délégués. Petites nations : 5 délégués.
La Belgique y a un délégué : M. Rolin-Jacquemyns.

IV. REGIME INTERNATIONAL DES PORTS ET
VOIES NAVIGABLES. Grandes puissances : 10 délégués. Pe-
tites nations : 5 délégués. La Belgique y a un délégue : M. Se-
gers, ministre d’Etat.

V. REPARATIONS. Grandes puissances : 10 délégués. Pe-
tites nations : 5 délégués. La Belgique y a deux délégués : M.

Van den Heuvel, plénipotentiaire, et M. Despret.
* * %

La délégation belge, composée des ministres Hymans, Van
den Heuvel et Vandervelde, fit I'exposé des revendications de
la Belgique, au Président des Etats-Unis et au représentant des
Alliés, réunis au Quai d’Orsay, a Paris.

On étudia en méme temps, d’une maniére approfondie, la
question des réparations.

Lannulation des traités de 1839 fut la principale revendi-
cation au point de vue politique.

Des désagréments surgirent immédiatement du coté de la
Hollande. Le ministre Van Karnebeek fit savoir, le 14 février,
a la Chambre néerlandaise, qu’il avait appris par la voix des
journaux que la Belgique ferait valoir ses droits sur la rive
gauche de I'Escaut et la Flandre zélandaise.

I1 rappela a ce propos la promesse faite au gouvernement
par le congres de la Paix, que les états neutres seraient enten-
dus lors de 'examen des questions les intéressant directement ;
il déclara ensuite que le gouvernement, se basant sur les droits
établis et sur le principe de la libre disposition des peuples par
eux-meémes, repousserait catégoriquement toutes exigences
tendant a des cessions de territoire de quelque nature qu’elles
tussent en conséquence, le gouvernement, en atténuant d’au-
tres renseignements, plus circonstanciés, réservait son attitude
vis-a-vis du gouvernement belge. »

Quelques jours plus tard, le ministre compléta ainsi sa pre-
miere déclaration :

« Depuis lors, il a été publié,le 17 courant, un communiqué
du ministére belge des Affaires Etrangeres, duquel il ressort
que le gouvernement belge a soumis, aux représentants des
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cinq grandes puissances alliées et associées, un mémorandum
soulevant, devant la conférence de Paris, des problémes ou les
intéréts de la Hollande sont plus particuliérement en jeu. De
lavis du gouvernement, cette relation officielle lui prescrit le
devoir de demander au gouvernement belge des éclaircisse-
ments quant a la communication faite par lui a Paris.

En suite de quoi, la légation de Hollande a Bruxelles a été
chargée de faire une démarche en ce sens aupres du gouver-
nement belge. Les représentants des Pays-Bas, accrédités aupres
des cinq grandes puissances intéressées, ont été invitées, par la
meéme occasion, a porter officiellement ma déclaration du 14
courant a la connaissance des gouvernements desdites puis-
sances. »

La Conférence de la Paix fut priée par la Belgique elle-
méme d’entendre la Hollande.

Une foule de nouvelles tendancieuses circulérent a ce pro-
pos. Il fallait ménager la chevre et le chou.

Nous ne pouvons rien faire de mieux pour donner au lec-
teur une idée aussi claire que possible de la situation que de
le renvoyer aux déclarations de notre délégué, M. Hymans, a
la Chambre belge, le 12 juin 1919.

Voici I’essentiel du discours de M. Hymans :

« Messieurs, je crois devoir mettre la Chambre au courant
de I'état des négociations qui se poursuivent a Paris en vue
de la révision des traités de 1839.

C’est le 11 février dernier que j’eus 'honneur d’exposer la
demande de révision du traité devant le Conseil supréme des
Alliés, que 'on appelait communément alors le Conseil des
X et qui se composait des chefs de gouvernements et des mi-
nistres des affaires étrangeres des cing puissances alliées et as-
sociées...

Vous savez, messieurs, qu’il y a trois traités du 19 avril 1839
qui ne forment, en réalité, qu’un tout, un ensemble indivisible.
Le premier entre les cinq grandes puissances de I’époque : la
France, la Grande-Bretagne, la Prusse, I’ Autriche et la Russie,
d’une part, et la Hollande, de I'autre. Par ce traité, la Hollande
s’engageait a convertir en traité définitif avec la Belgique le
traité provisoire dit des 24 articles du 15 novembre 1831. Par
le deuxi¢me traité, également du 19 avril 1839, la Hollande
et la Belgique adhéraient aux 24 articles ; par le troisieme
traité, du méme jour, les cinq grandes puissances garantissaient,
a la Belgique, I'exécution des clauses du traité précédent. Ce
traité fixait le statut territorial de la Belgique ainsi que le ré-
gime des fleuves et notamment de I’Escaut. Il n’était pas le
fruit de libres transactions entre la Hollande et la Belgique ;il
leur fut dicté par les cinq grandes puissances. Celles-ci, en
fixant les frontieres de la Belgique, lui enleverent une partie
du Limbourg et du Luxembourg ; elles déciderent, d’autre
part, que la Belgique serait perpétuellement neutre et elles lui
garantirent sa neutralité. Tout le statut politique de la Belgique
reposait sur cette base. Sur les cing grandes puissances, deux
seulement — vous le savez —, la France et I’Angleterre, ont
loyalement rempli leurs obligations. Deux autres, I’ Allemagne
et I’ Autriche, ont violé leurs engagements et la Russie a failli
dans les derniers temps. C’est la violation du traité de 1839
qui a été la cause de la guerre entre la Belgique et I’Allema-
gne.

Le régime a fait faillite et on ne saurait le ressusciter. La
neutralité, en effet, était fondée sur un équilibre que les évé-
nements ont rompu. Elle reposait sur une égale confiance de
la Belgique envers les cinq grandes puissances qui se faisaient
contrepoids. Elle répondait a un ordre européen qui a disparu.

Nous avons demandé aux puissances la révision des traités

en vue de donner a la Belgique des garanties assurant son dé-
veloppement économique et sa sécurité. Nous avons indiqué
notamment et comme garanties : d’'une part, la libre disposi-
tion de I'Escaut en temps de guerre comme en temps de paix,
I'exercice des attributs de la souveraineté sur le fleuve et sur
le canal de Gand-Terneuzen ; d’autre part, des mesures per-
mettant a la Belgique d’établir des communications directes
par eau entre Anvers et son hinterland a travers le Limbourg

hollandais.

Enfin, nous avons montré la nécessité pour la Belgique d’as-
surer sa défense sur I’Escaut et sur la Meuse...

C’est de I'Escaut que vit Anvers. Gand s’y rattache par le
canal de Gand-Terneuzen. UEscaut est en réalité un fleuve
belge. Il ne dessert que des intéréts belges. L'Escaut est I'ins-
trument de notre expansion, la grande artére par ou circule la
vie d’un peuple de production et d’échange. L'Escaut est notre
chemin vers le monde.

Il ne suffit pas, comme les traités de 1839 le permettent,
que nous ayons le droit de participer avec la Hollande a la sur-
veillance de la conservation des passes et de veiller au maintien
de Iétat actuel du fleuve. D’autre part, nous ne pouvons pas
nous contenter d’un régime qui soumet toutes les mesures
d’administration du fleuve a Passentiment ou, si je puis dire,
au veto d’un autre pays.

Tout I'avenir, toute la fortune de la Belgique dépendent de
cet organe essentiel. I faut que nous puissions administrer le
fleuve, laménager, 'adapter aux besoins nouveaux et croissants
de la navigation moderne, le creuser pour y accueillir les plus
grands navires, y faire tous les travaux d’appropriation,
d’agrandissement, de rectification, destinés a lui permettre de
remplir sa fonction de grand fleuve.

Un fleuve doit étre entretenu et perfectionné, comme 1'ou-
tillage d’une grande usine. Si nous nous contentons de pro-
longer le passé, de maintenir le présent, si nous ne songeons
pas a lavenir, Anvers risquerait un jour de tomber au
deuxiéme ou au troisieme rang.Voila notre souci.

Or, actuellement, la clef de ce fleuve belge, dont dépend la
vie d’Anvers et du pays, est aux mains d’un Etat voisin dont
les ports sont les plus redoutables rivaux des notres.

J’ai demandé pour la Belgique ce que je tiens pour son droit
naturel, le libre accés a la mer, 'affranchissement total de I'Es-
caut, I’exercice des attributs de la souveraineté sur le fleuve et
ses dépendances ainsi que sur le canal de Gand a Terneuzen.

. , . L . o
J’ai signalé aussi la nécessité d’obtenir des communications
nouvelles et directes entre Anvers et le Bas-Rhin...

Voila notre thése économique : elle consiste, en deux mots,
a rendre la Belgique maitresse de ses communications, a la
rendre pleinement souveraine, a 'affranchir a Uest et a Pouest
de la dépendance a laquelle les traités de 1839 la soumettent
vis-a-vis de la Hollande.

Mais une préoccupation plus haute, plus impérieuse encore
nous a guidés : c’est le souci de la sécurité du pays. Ah ! sans
doute, nous souhaitons qu’une paix prochaine assure a I'Eu-
rope un ordre juste et durable. Mais il est a craindre qu’apres
de si terribles convulsions, tous les germes de discorde ne
soient point détruits. La Belgique est a un point sensible et
vulnérable de ’Europe occidentale. Le président Wilson a dit
un jour que la frontiére francaise est la frontiere de la liberté;
la frontiere belge en est le prolongement. La Belgique, depuis
des siecles, a été le champ de bataille de I’Europe. Par elle passe
le chemin des armées qui marchent de l'est vers la cote ou
vers la France du Nord. Parmi les douze cents communes qui
nous ont envoyé des pétitions réclamant la révision des traités
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de 1839, 1l en est une qui nous dit qu’au cours des derniers
siecles elle a été détruite six fois et qu’elle demande protection
pour I'avenir.

Pressentant ces périls, nous avions établi a Anvers un im-
mense camp retranché ; nous avions fortifié la ligne de la
Meuse. La grosse artillerie allemande a eu raison de ces obs-
tacles. L'Escaut, des le premier jour de la guerre, a été fermé a
toute circulation militaire. Si I’'Escaut avait été libre, si I’An-
gleterre avait pu y débarquer ses troupes et son matériel de
guerre, la résistance ett été plus longue, peut-étre le cours de
la guerre en eGt-il été changé.

D’autre part, a I'Est, la configuration territoriale du Lim-
bourg rend indéfendable la frontiere belge autant que la fron-
tiere hollandaise. Si en 1914, les Allemands avaient passé par
le Limbourg hollandais, 'armée belge et été coupée de ses
bases.

En 1918, apres armistice qui réglait ’évacuation par les ar-
mées allemandes des territoires occupés, le gouvernement des
Pays-Bas a laissé passer par le Limbourg hollandais une armée
entiere, désarmée, mais avec son charroi. C’est 1a un précé-
dent redoutable dont les Allemands, tels que nous les connais-
sons, seraient bien tentés de se prévaloir dans une guerre
future. Il existe une trouée dans la frontiere du Limbourg, c’est
un danger pour la France et pour I’Angleterre, c’est un dan-
ger pour la paix générale.

Il faut donc rechercher les remeédes a ces faiblesses, assurer
notre défense sur I'Escaut et sur la Meuse et trouver des
moyens de la trouée du Limbourg.

Je n’ai pas prétendu a Paris dicter des solutions. J’ai posé
deux questions : j’ai demandé qu’on les soumette a 'étude
d’une commission compétente. Elles sont, comme vous le ver-
rez, dominantes, car leur solution peut étre de nature a peser
sur tout ’ensemble du probleme.

Les voici : 1™ question. La ligne de la Meuse étant la pre-
micre ligne de défense de la Belgique, peut-elle étre efficace-
ment défendue et tenue dans I’état territorial établi par les
traités de 1839, qui ont notamment mis dans les mains de la
Hollande la ville de Maastricht ?

2.Laligne de 'Escaut étant la ligne principale de la défense
de la Belgique, cette ligne, naturellement forte, peut-elle étre
efficacement tenue sans que la Belgique puisse appuyer cette
défense sur tout le cours du fleuve ?

J’ai tenu ensuite a indiquer, dans des propositions générales,
les correctifs a apporter au traité de 1839 qui, dans notre pen-
sée, donneraient a la Belgique un ensemble de garanties suf-
fisantes.

Ces propositions ont été marement délibérées avec moi par
mes conseillers diplomatiques et par mes conseillers tech-
niques recrutés parmi les fonctionnaires de tous les départe-
ments compétents et dont, sur ma demande, mon éminent
collegue, M. Segers, a bien voulu accepter de diriger les
études.

Les voici :

La Belgique demande en substance :

I. Quant a Escaut occidental et aux problémes connexes :

a) La libre disposition de son acces a la mer par I’Escaut,
c’est-a-dire les attributs de la souveraineté sur tout le cours
de I’Escaut occidental entre la limite des digues maitresses et
jusqu’a la pleine mer, ainsi que sur toutes les dépendances de
I’Escaut occidental, de méme que sur le canal et sur le chemin
de fer de Gand a Terneuzen, et sur le dégagement du canal
dans I'Escaut occidental.

b) La reconnaissance par les Pays-Bas de la nécessité, pour

la Belgique, d’appuyer la défense de son territoire a tout le
cours du Bas-Escaut, et du droit de se servir de ce fleuve en
toute liberté et en tout temps pour sa défense, ce qui com-
porte, par les Pays-Bas, la renonciation a toute mesure militaire
qui pourrait contrarier 'exercice de ce droit par la Belgique.

¢) La gestion par la Belgique des écluses servant a I’écoule-
ment des eaux des Flandres.

d) Le redressement des griefs des pécheurs belges de Bou-
chaute.

II. Quant aux eaux intermédiaires entre I’Escaut occidental
et le Bas-Rhin, notamment la création a frais communs, en
substitution des voies prévues par le traité de 1839, d’un canal
a grande section Anvers-Moerdijk.

III. Quant au Limbourg hollandais :

a) Létablissement dans le Limbourg méridional d’un ré-
gime qui garantira la Belgique contre les dangers résultant
pour sa sécurité de la configuration de ce territoire et qui as-
surera a la Belgique la sauvegarde de ses intéréts économiques

compromis par les clauses territoriales et fluviales des traités
de 1830.

b) Une voie d’eau a grande section Rhin-Meuse-Escaut.

IV. Quant a Bar-le-Duc, un arrangement mettant fin aux
inconvénients résultant de I'enchevétrement actuel des deux
territoires belge et néerlandais. »

M. Hymans s’étend ensuite sur la discussion qui eut lien
avec M. Van Karnebeek, ministre des Affaires Etrangéres de
Hollande. Il constate que M. Van Karnebeek n’a pas dit un
mot d’ou il ressortit que la Hollande fht préte a renoncer aux
entraves qui découlent pour la Belgique des traités de 1839.
Il insista pour que les négociations fussent poursuivies entre
la Belgique et les Pays-Bas.

M. Hymans fit remarquer que la révision des traités de 1839
était une affaire d’intérét européen a laquelle se rattachait la
sécurité de la France et de I’Angleterre.

Si, poursuivait M. Hymans, dans la guerre de 1914, 1a Bel-
gique avait péri, la Hollande aurait succombé avec elle.

Je souhaite du plus profond du coeur une amitié durable,
une harmonie sincere entre les deux pays. Je la désire dans
leur intérét propre et dans 'intérét de 'Europe. Mais pour
Passurer, il est nécessaire que le probleme de la révision du ré-
gime de 1839 soit résolu, que nos aspirations légitimes soient
assurées. Tant que ce probléme restera en suspens, un malaise
subsistera, et il importe de le dissiper.

A la suite, messieurs, des échanges de vues dont je viens de
marquer les traits essentiels, le conseil des ministres des affaires
étrangeres des puissances alliées et associées a adopté, le 4 mai,
la résolution suivante :

« Les Puissances ayant reconnu nécessaire la révision des
traités de 1839, confient 2 une commission comprenant les
représentants des Etats-Unis d’Amérique, de P’Empire britan-
nique, de la France, de I'ltalie, du Japon, de la Belgique et de
la Hollande, le soin d’étudier les mesures devant résulter de
cette révision et de leur soumettre des propositions n’impli-
quant ni transfert de souveraineté territoriale, ni création de
servitudes internationales.

» La commission invitera la Belgique et la Hollande a pré-
senter des formules communes en ce qui concerne les voies
navigables, en s’inspirant des principes généraux adoptés par
la conférence de la Paix. »

» Le gouvernement compte adhérer a cette résolution, mais
il est bien entendu, dans sa pensée, que la procédure indiquée
n’empéchera pas 'examen de toutes les mesures indispensables
pour supprimer les risques et les inconvénients auxquels, se-
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lon les conclusions des puissances du 8 mars dernier, les traités
de 1839 exposent la Belgique et la paix générale et pour ga-
rantir a la Belgique la pleine liberté de son développement
économique et son entiere sécurite.

» Messieurs, I’ceuvre de la révision des traités de 1839 vient
seulement de commencer. Elle sera plus longue peut-étre
qu’on ne le pensait au début, mais elle ne rebutera pas les ef-
forts du gouvernement. Elle rencontrera, j’en ai la foi, 'appui
de la nation. Le sentiment national est éveillé. Lopinion,
publique comprend, elle comprendra de mieux en mieux, je
le sens, j’en suis sar, les grands intéréts qui, pour la Belgique,
sont en jeu. Qu’elle ne s’égare point en des exagérations sté-
riles, qu’elle reste ferme et confiante : notre cause est juste, et
dans le monde nouveau qui s’organise la justice doit triom-
pher. »

Nous avons déja dit que les négociations avec la Hollande
échoucrent ; a Pheure actuelle (fin 1921), elles n’ont pas en-
core été reprises.

Toujours au point de vue politique, nos délégués s’ occupe-
rent de la question de Moresnet et d’Eupen-Malmédy.

Nous avons parlé longuement de Moresnet au début de cet
ouvrage.

La Conférence de la Paix attribua Moresnet, Eupen et Mal-
médy a la Belgique, pour autant que les habitants, endéans les
cinq mois, n’auraient pas exprimé le désir de rester sous la
souveraineté de I’Allemagne.

Entre-temps, ce territoire serait occupé par nos troupes et
administré par un Haut-Commissaire,

Cette décision une fois prise, le lieutenant-général Michel,
commandant la 4¢ zone, fit une visite 2 Eupen.

Dés le matin, Eupen avait pris un air de féte ; des drapeaux
belges furent arborés aux maisons et aux batiments officiels.
L’hotel de ville était orné de fleurs et de guirlandes.

Les bourgmestres du canton et le Landrat, ainsi que les dé-
légués des principales communes furent invités en méme
temps que les colonies belge et francaise.

A 3 heures, les troupes se disposaient dans la rue principale ;
les officiers et les invités susmentionnés prirent place sur le
perron et dans les salles de I'hétel de ville. Les Eupenois
s’étalent massés sur la Grand-Place et dans les rues adjacentes.

Le général Michel arrive a 3 heures ; les clairons sonnent :
la Braban¢onne retentit.

Toutes les tétes se découvrent. Le général Michel passe la
revue des troupes ; M. Heuschen, président de la société
franco-belge, lui souhaite la bienvenue.

Deux jeunes filles offrirent des fleurs au général.

Ensuite, celui-ci rendit visite au bourgmestre von Kessen et
aux bourgmestres du canton, réunis a I’hotel de ville. 11 leur
adressa une allocution dans laquelle il mit en relief le nouveau
systéme politique dont Eupen allait bénéficier : la Belgique
jouit, depuis bientot un siecle, de la constitution la plus libre
du monde ; dans le cadre de cette constitution, le canton
d’Eupen allait librement pouvoir se développer.

I s’engagea a demander au gouvernement la suppression,
des a présent, des droits de douanes et promit aux habitants la
protection de la Belgique.

Apres une visite a 'église principale et a I’état-major du ba-
taillon, ou il rendit hommage 4 M. Xhafelaire, controleur
d’Eupen, qui avait préparé I'annexion de cette contrée a la
Belgique, le général Michel quitta la ville.

La Ligue des Nations allait décider en dernier ressort de ces
régions.

On discuta la question des réparations dues a la Belgique
concurremment a la question générale des réparations ; nous
en trouverons donc les clauses parmi les conditions de paix.
Au reste, on modifie ces clauses continuellement ; on les mo-

difie encore maintenant.
* % %

En février, ’Europe s’était émue d’une tentative d’assassinat
sur la personne de Clémenceau. Ce crime ne fut nullement
le résultat d’'un complot, mais bien le fait d’un détraqué.

Clémenceau se rétablit vite et reprit bientot ses travaux.
* * *

Apres cette courte digression, nous dirons quelques mots
des revendications de la France au sujet du bassin de la Sarre.
Nous avons exposé déja la question rhénane.

On négocia longtemps au sujet du bassin de la Sarre, ainsi
dénommeé d’apres la riviere la Sarre, de méme que les villes
de Sarrelouis et de Sarrebriick.

Il est situé entre la Lorraine et le Palatinat, a I’est de Treves,
Thionville et Metz.

Il est réputé pour ses riches gisements de houille et de mi-
nerai. La France pourrait exploiter les mines pendant 15 ans.
A Iexpiration de cette période, les habitants pourraient récla-
mer leur annexion définitive a la France.

D’ Alsace-Lorraine ne donna pas lieu a contestation. Son re-
tour a la France était décidé depuis le 11 novembre 1918.

Il y eut pourtant des points accessoires a régler concernant
la dette, les biens publics et privés, la navigation fluviale, les
pensions, etc. On trouvera ces détails dans les conditions de
paix.

* * *

Nous savons déja que des difficultés avaient surgi a la
Conférence relativement aux prétentions de I'Italie sur Fiume.
A ce propos, I'ltalie entra en contflit avec la Yougoslavie, ¢’est-
a-dire le pays des Slaves du Sud. Quelques détails plus précis
sur ce peuple ne seront pas superflus.

Le sud-ouest de I’Autriche-Hongrie était peuplé d’environ
8.000.000 de Slaves qui formaient, une masse homogene.
C’étaient des Serbes, des Croates et des Slovenes, parlant tous
la méme langue, le serbe ; et par leur passé, et par leurs aspi-
rations nationales, ils se rattachent tous I'un a I'autre et chacun
de ces peuples a la Serbie.

Aussi longtemps que la Serbie ne fut qu’une principauté
aux prises avec de grandes difficultés, la liberté de leurs freres
méridionaux n’exerca qu’une faible attraction sur les Slaves
de la monarchie.

Mais les victoires obtenues dans les guerres balkaniques, au
cours desquelles la Serbie donna des preuves incroyables
d’énergie nationale, et plus encore I'oppression séculaire de
I'élément yougoslave de la monarchie, la lutte entreprise par
les autorités autrichiennes et magyares contre le relevement
matériel et moral des Slaves, incitérent de plus en plus, ceux-
ci a regarder vers le Sud.

Panéantissement de la Serbie aurait sauvé I’Autriche-
Hongrie et écarté du méme coup pour les Allemands la der-
niere barriere sur la route de Constantinople.

Mais la guerre ne put enrayer les événements. Seule 1’évo-
lution pacifique n’a pu se réaliser et le sang des Yougoslaves
devait sceller leur réunion.

A ce moment, les peuples alliés accueillirent avec joie la for-
mation d’un « état des Serbes, Croates et Slovénes ». Tous les
Slaves de I'Europe méridionale se sont fusionnés volontaire-
ment en un état unique qui comprend, outre la Serbie et le
Monténégro, les pays slaves de la monarchie. La famille ré-
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gnante est celle des Karageorgevitch, et le prince Alexandre
de Serbie a été proclamé régent du nouvel état.

LaYougoslavie avait besoin d’un acces a la mer Adriatique.
Cet acces, Fiume le lui offrait ; mais I'Italie revendiquait ce
port.

Les difficultés avec I'ltalie prirent un caractere aigu.

Wilson fit une déclaration par laquelle 1l expliqua qu’il ne
pouvait approuver la cession de Fiume a 'ltalie :

« 11 faut que la paix conclue avec I’Allemagne repose sur
des principes de droit et d’équité. Les mémes principes de-
vront étre appliqués aux territoires ayant appartenu jadis a
I’empire austro-hongrois. Si I’'on veut respecter ces principes,
Fiume devra servir de dégagement a 'importation et a I'ex-
portation, non de I'Italie, mais des territoires situés au Nord
et au Nord-ouest de ce port : Hongrie, Bohéme, Roumanie
et les régions faisant partie du nouveau groupement yougo-
slave. En attribuant Fiume a I'Italie, poursuivait le président,
on donnerait I'impression que nous avons intentionnellement
attribué ce port, dont dépendent principalement tous ces ter-
ritoires en ce qu’il leur permet 'accés a la mer Méditerranée,
a une puissance dont la souveraineté serait inévitablement
étrangere a I'activité industrielle et commerciale dont vivrait
ce port.

» C’est sans doute pour cette raison qu’il n’est pas fait men-
tion de Fiume dans le traité de Londres et qu'en fin de
compte on attribua cette ville aux Croates. »

Apres avoir rappelé que ce traité promettait certains points
de la cote de Delmatie a I'Italie pour, en quelque sorte, per-
mettre a celle-ci de se garantir contre I’Autriche-Hongrie, il
soutenait qu’en fait, cette raison est devenue caduque, cet em-
pire ayant cessé d’exister ; et il se déclara finalement convaincu
que I'Italie ne manquerait pas de se rallier au réglement pro-
posé en vue d’établir une paix sure et durable.

Le communiqué officiel suivant fut publié aux Etats-
Unis:

« La ville de Fiume n’a pas été promise a I'ltalie par le traité
secret qui détermina I'Italie a entrer en guerre, mais revient a
la Croatie qui est une partie de la Yougoslavie. Wilson désire-
rait que Fiume revint a ce pays. Le probléme de Fiume de-
vient ainsi une question de droit pur et Wilson, aussi bien que
Clémenceau, est arrivé a cette conclusion que ce serait causer
préjudice a la nouvelle république adriatique que de donner
a I'ltalie Fiume qui constitue pour la Yougoslavie et les pays
environnants le seul port utilisable sur la cote orientale de la
mer Adriatique.

Les revendications de I'Italie s’appuient sur cette considé-
ration que les habitants de Fiume sont italiens et doivent, par
conséquent, étre rattaches a I'Ttalie, ainsi qu’il en était il y a
un siecle. En faisant droit a ces réclamations, on ferait tort a
d’autres peuples, et 'on créerait ainsi sur la mer Adriatique
un état de choses qui serait la cause d’une agitation conti-
nuelle. L'ltalie, qui posseéde Venise et Trieste, peut vivre heu-
reuse sans avoir Fiume, tandis que les jeunes républiques a I’est
de la mer Adriatique n’auraient, a défaut de ce port, aucun
moyen de communiquer librement par mer avec le reste du
monde.

A la suite de cette déclaration, les délégués italiens se reti-
rerent de la Conférence.

La-dessus fut communiqué ce qui suit :

D’aprés ce qu’Orlando, premier ministre italien, aurait laissé
entendre au cours d’une interview, c’est par les premiers jour-
naux du soir que la délégation italienne de la Conférence de
la Paix apprit la déclaration du président Wilson.

Son étonnement fut d’autant plus grand que les Italiens, en
vue de résoudre le probleme épineux de I’Adriatique, auraient
fait ce jour-1a, précisément, une contre-proposition propre a
amener un arrangement a ’amiable.

Les Italiens demandaient, entre autres, la possession de
Fiume, mais se déclaraient préts a céder, aux Yougoslaves un
faubourg de Fiume, également port de mer. Mais Clémenceau
et Lloyd George ne voulaient point s’engager dans cette voie.
Comme ces négociations avaient lieu a coups de notes, les Ita-
liens demandeérent alors quel serait le statut de Fiume, pensant
peut-étre que la ville deviendrait un port libre administré par
la Ligue de